
Jesajah 66                                      Commentaar Paul Horbach, februari 2014 
(farizeeër en tollenaar) 
 
Toen ik dit laatste hoofdstuk van Isajah las en herlas gaf me dat gemengde gevoelens. 
Van de ene kant deed het me huiveren.  
Dat harde oordelen door de Heilige, althans hard in mijn oren. Vooral die eerste vijf verzen en 
na vers 14. De tegenstelling tussen de goeden (een kleine minderheid) en de kwaden (de grote 
meerderheid). En dan dat harde oordelend moment waar zovelen en zoveel verloren en 
vergeten lijken te worden. Alleen verlossing voor een kleine groep uitverkorenen, en de 
meerderheid eeuwig verdoemt? Hoe kan dat toch? 
Van de andere kant gaf het vertrouwen. 
Plotseling is daar de goddelijke Moeder in vers 6 en ook daarna. Liefdevol, koesterend, nieuw 
leven schenkend. Zachte barmhartigheid na harde rechtvaardigheid (mijn woorden…).  
De Heilige laat zijn schepping ook niet in de steek.  
Hij maakt Zijn schepping af. Dat kan Hij ook, want Hij is de almachtige Schepper (vers 1), 
Heerser over leven en dood, Regeerder en Oordelaar. Koning van  hemelen en aarden.   
Dat ik als Zijn schepsel hiervoor beve!  
De vreze Gods (vers 2). 
 
Rechtvaardigheid en barmhartigheid. Hoe kan dit samen gaan? 
In dit hoofdstuk lijkt de harde rechtvaardigheid van een alles overstijgende God centraal te 
staan.  
Een trancendente God, ver weg en heel hoog, wel betrokken, maar ogenschijnlijk aan het 
begin en het einde van dit hoofdstuk geen liefdevolle Vader.  
Een liefdevolle Vader verlangt toch dat alle zonen (en dochters!) in het vaderhuis 
terugkomen? Dat allen en alles opgenomen worden in Zijn huis (Tempel) in de Hemelse Stad 
Jerusalem? 
Natuurlijk doen enkele verzen denken aan ‘het laatste oordeel’ uit de Openbaring, het laatste 
boek van het Nieuwe Testament. 
 
De tekst komt heel dichtbij.  
Want wie moet niet denken aan de parabel van de farizeeër en de tollenaar? 
Huichelarij, dikdoenerij, formele vroomheid, het wettische, dat pronken met ‘eigen goed zijn’ 
van de farizeeër staan tegenover nederigheid, bescheidenheid, concrete dienstbaarheid, zonder 
dat pronken, alleen maar bidden ‘wees mij zondaar genadig’ van de tollenaar.  
Maar als ik dit bij mezelf beschouw dan merk ik beide aspecten in mij op, beide krachten en 
bewegingen. Het is bij mij niet het een of het ander, maar zowel het een als het ander.  
Ik ben farizeeër en – hoop i-k- ook tollenaar. 
Ik mag hopen en bidden dat in mijn leven de tollenaar meer en meer tot leven komt. 
Zekerheid heb ik niet, en zonder hulp vrees ik het ergste. 
Als ik echter werkelijk naar binnen kijk, dan is daar op veel fronten, dikwijls geniepig 
verscholen en bijna niet op te merken (zeker niet door een ander, wel door de Ander), de 
farizeeër.  
 
De weg waardoor het evenwicht tussen beiden verschuift van het accent op ‘farizeeër’ naar  
‘tollenaar’ is moeizaam, langdurig, labyrintachtig.  
Menselijk gezien eigenlijk een eindeloze weg. 
I-k mag dan misschien in mijn ‘betere’ momenten de stem van de Heilige willen horen, maar 
echt luisteren en gehoorzamen, de ‘goede schijn’ willen opgeven?  



En o ja, ook ik ben niet vrij van ‘God verloochenen’. Om de lieve (eigen) vrede houd ik als 
Hij ‘bespot’ wordt, ook wel mijn mond. Voorkom i-k dat i-k om Hem wordt uitgelachen. 
Daarmee verstom i-k  Zijn Woord, en verhinder dat Zijn Stem door de ‘onwetende’ gehoord 
wordt. Daar ben ik zeker schuldig. Loochenen is eigenlijk een soort huichelarij niet alleen  ten 
opzichte van de Heilige, maar eveneens tegenover de zieke wereld, de onwetende en op de 
wereld gerichte andere. Ik doe me anders voor dan ‘ik ben’! 
Vers 4 mag ik me aantrekken! 
 
Dus de tekst is niet geruststellend.  
Niet voor hen die ‘onwetend’ zijn. Zeker niet voor de mens die wel weet maar de Heilige 
desondanks toch bewust bespot of verloochent en ook niet voor hen die zich zeker wanen in 
huichelende vroomheid. Huichelende vroomheid is afgoderij (vers 3), omdat niet de Heilige, 
maar de huichelaar zelf centraal staat. 
 
Bij mij kwam op dat de woorden van de Heilige in deze tekst misschien geruststellend  
bedoeld zijn, maar bij mij werken ze vooral verontrustend.  
Hoe beter je jezelf kent, hoe meer verontrustend de tekst! 
Het is overigens niet moeilijk de tekst zò te interpreteren dat het mij goed uitkomt. Dus zo dat 
i-k ‘aan de goede kant sta, dus bij de tollenaar ver weg van de farizeeër. 
Ik kan de tekst immers zo lezen en interpreteren dat i-k niet geheel zuiver hoef te zijn en 
geheel ontdaan ben van àlle zondige smetten van de farizeeër. Dat het is voldoende dat i-k  
slechts hoor naar Zijn Stem en voor het heilige Woord beef, dat is genoeg (vers 5).  
En die spaarzame momenten zijn er toch! Dus waarom zou ik me zo aangesproken voelen?  
Maar als ik uitga van deze rustgevende interpretatie, ben ik farizeeër. Die vooral op zichzelf 
vertrouwt, op eigen goedheid en eigen mogelijkheden, in plaats van op de Heilige. Mijn 
oordelen en interpreteren stelt toch niets voor, is pure ijdelheid en onbescheidenheid. Deze is 
van generlei waarde en betekenis. Vergelijk maar wat Job overkomt.  
Het gaat om het Woord van Jesajah zelf, hoe wordt dat in mijn hart ontvangen, wat brengt het 
daar teweeg, welke bewegingen worden daar opgeroepen? Het berekenende verstand van 
farizeeër moet gaan zwijgen. 
In het hart klinkt het ‘niet waardig’, maar gelukkig ook vertrouwen op Zijn Goedheid.  
Er is hoop, en gebed van de tollenaar Heilige, ontferm u over ons.   
 
De farizeeër is ook die i-k (of complex van i-kken) die zelf het huis, de tempel voor  
de Heilige, voor de inwoning van de Shekinah denkt te kunnen bouwen. Door goed te doen, 
door vroom te zijn, door egocentrische bekommernis over eigen heil. 
Vers 1 is duidelijk genoeg. Dat is vals en hoogmoed!  
Hij bouwt, wij zijn Zijn gehoorzame werklieden. 
Ik denk niet alleen aan de zichtbare uiterlijke Tempel in steen. Ook niet alleen aan het 
‘lichaam’ van de Kerk waarin de Geest van God, de Shekinah aanwezig kan zijn. Maar ook 
aan de tempel in het eigen ‘innerlijk’, in het mystieke hart, waar de Zoon geboren kan 
worden. Over welke tempel ook gesproken wordt, het is altijd de Heilige die bouwt: kerk, wij, 
i-k, i-kken zijn instrumenten in Zijn Hand. 
En de hoogte en diepte van welke tempel ook, omvat hemelen en aarden.   
Binnen mogen treden in Zijn Tempel is participeren aan Zijn Heerlijkheid, die de uitstraling is 
van de Shekinah. God in zijn ‘vrouwelijk’ aspect. 
 
En dat mee-wonen in de Tempel is geen geleidelijk proces.  
Hij bouwt en dan ìs de tempel.  
Dan breekt de Eeuwigheid door in de Tempel (vers 6 en 7). Aanraking van twee werelden.  



En dan straalt de tempel naar alle kanten.  
Vernietigend als hels vuur voor de farizese krachten, verlichtend als hemels vuur voor de 
krachten van de tollenaar.  
Dan is er een tijdloos verzamelen van het goede, het kwade verdwijnt, wordt opgelost (?). 
Heeft als geïsoleerd kwaad geen plaats in die heerlijke plaats die de tempel is.  
 
De tekst gebruikt het symbool van liefdevolle en troostende Moeder en Zoon, van Moeder en 
zonen. Zonen, nieuw vruchtbaar leven geboren in het diepste van de zuivere ruimte van de 
ziel. De inwoning van de Heilige in Zijn tempel doorheen de maagd, de Vrouwe, de Sofia, het 
Hemels Jerusalem. Deze uitstralende en zichtbaar wordende inwoning is er zonder 
voortekenen. Niet onderhevig aan processen van oorzaak en gevolg.  
Dat is te begrijpen omdat het niet-aards is, niets te doen heeft met natuurwetten.  
Het is letterlijk een wonder: de ervaring hier van de Tempel daar èn hier. Of die nu ervaren 
wordt van buiten of van binnen.  
Alles wat hier tot stand komt, gaat met pijn en moeite. De tekst gebruikt het symbool van 
barensweeën. Maar het hemels Jerusalem is hier zònder strijd en zònder pijn. Deze komen nà 
de manifestatie van de heilige Stad. Zo geheel tegen alle natuurwetmatigheden in.  
Onbegrijpelijk voor mij. 
Het volk Israël, zonen van de Vrouwe, Zijn volk, is er onmiddellijk ondanks de verstrooiing 
over deze uiterlijke wereld van tijd en ruimte, ondanks leven in vreemde volken. 
De zuivere wereld, zichtbaar en onzichtbaar, flitst in deze wereld als een spiegel voor de 
Heilige èn als spiegel voor het volk Israel. Elkaar spiegelend, zelfbewustzijn gevend over en 
weer. Het volk Israël, ook alle ‘heilige’ i-kken worden door de Vrouwe gezoogd en gelaafd. 
Indringend beeld van intieme, koesterende liefde (verzen 9-12) 
 
De doorbraak lijkt niet het einde te zijn.  
De weeën komen daarna! (vers 7). 
De Heilige weet in zijn alwetendheid de diepste intenties en de (on)vruchtbare pogingen van 
al zijn schepsels om Zijn Wil te horen en te gehoorzamen. Hij kàn oordelen, barmhartig 
oordelen (vers 18), hoewel i-k voor die grootheid en dat oordeel, mezelf gebrekkig wetend, 
buig, sidder en vrees.  
Maar in de ervaring van de koesterende, liefdevolle heerlijkheid komt het volk ook tot 
geestelijk zelfbewustzijn, tot inzicht in eigen onvolkomenheid. Tot besef van liefde die dan 
verlangt en kan groeien in ontvangen en geven. Een verlangen om zuiver te worden ter wille 
van Hem die Liefde is.  Een geestelijke zuivering die pijn en strijd vergt, want steeds opnieuw 
zal ‘op zichzelf gericht zijn’ op toenemend subtiel vlak overwonnen moeten worden. 
Het is de Vrouwe die helpt in de ‘niet-aardse’ zuivering. Deze strijd voer je niet alleen, die 
pijn lijd je niet alleen, omdat de strijd door Haar wordt gevoerd en de pijn ook door Haar 
gedragen wordt.  
Alleen zo ontstaan in de ziel, in de kerk, in de uiterlijke wereld onvergankelijke bouwstenen 
voor de Tempel van de Heilige. Kan de Heilige, als Schepper en Koning, geloofd en 
gelofprijsd worden in en voor Zijn Heerlijkheid. 
 
Het doet me denken aan bijna doodservaringen waarover verteld wordt.  
De ‘dode’ ziet een schitterend licht, een voorafschaduwing van de Heerlijkheid die er al is en 
waarnaar hij/zij na de dood in op mag gaan. Maar waarschijnlijk zal de weg ‘na de dood’ voor 
de ziel nog moeilijk genoeg zijn als dat licht wordt weg getemperd en zuivering plaats heeft. 
De ‘herinnering’ aan het Licht stuurt en verlicht.  
En als Gods Liefde zo bij ons is, wat kan ons dan nog gebeuren? 
 



Maar wat te denken van hen die ‘achterblijven’ (vers 17), die ‘verdoemd’ worden of 
‘verdwijnen’ en de Heerlijkheid Gods niet beleven.  
Moet i-k die dan zomaar achterlaten, onverschillig alsof het mij niet aan gaat?  
I-k betrap me op overmoedigheid, alsof i-k zal behoren tot de ‘uitverkorenen’! 
Dus ook als i-k achter blijf, mag ik dan hopen niet te worden vergeten door broeders/zusters 
die wel aan de heerlijkheid participeren?  
Alles en allen, mensen, dieren, bomen, planten, mineralen, lucht, water, vuur, aarde, dat alles 
is toch alleen ‘in leven’ gekomen door de goddelijke vonkkracht die in alles is?  
Dat kan toch niet verloren gaan?  
Hier kom ik op een grens. I-k dreig als i-k ga redeneren als Job tot een eigen oordeel te 
komen. Te kunnen oordelen over wat ‘goed’ en wat ‘kwaad’ is.  
Daardoor niet te vertrouwen op de Heilige, te vertrouwen in overgave dat wat gebeurt - 
hoewel niet door mij te begrijpen - toch ‘goed’ is. Splinter zijnde van de voetenbank van de 
Heilige, is eigenlijk elk oordelen hoogmoed.  
Maar als van mij gehoorzaamheid wordt gevraagd en God liefde is, dan  
is iets van die liefde als verlangende vonk in mijn hart, in mijn wetend (!) hart.  
Mijn ‘verlangend weten’ is geen verstandelijk weten.  
Verstandelijk willen weten verstrikt het wetend hart.   
 
De Liefdeskracht drukt zich niet alleen uit in vrees oproepende barmhartige rechtvaardigheid 
bij het ‘laatste oordeel’, maar juist en toch ook in het meegaan van God in Zijn schepping, als 
de verbannen Shekinah. De Goddelijke Moeder die in haar ballingschap voor haar aardse 
kinderen zorgt? Immanente en barmhartige God. Aardse kinderen die door haar zorg tempel 
worden voor de godsgeboorte in de ziel. Een wonder. 
 
In christelijke symboliek:  
we moeten zuiver, maagdelijk worden als Maria opdat de Zoon in ons geboren kan worden. 
 
In de Openbaring lees i-k ‘Ik sta voor de deur en ik klop. Als iemand mijn stem hoort en de 
deur opent, zal ik bij hem binnenkomen en maaltijd met hem houden en hij met mij’ (3, 20), 
Dan, als i-k of wie dan ook de deur opent, is daar een persoonlijke relatie, een relatie van 
persoon en Persoon. Samen zijn aan de maaltijd die het leven is.  
Onze arbeid als werkman is ’de deur openen’!  
Als de deur open gaat, is de tempel daar. 
De Heilige klopt altijd, altijd weer aan die deur. En is als Shekinah al voor en achter die deur, 
onzichtbaar voor onze blinde ogen en dove oren. Door haar verborgen aanwezigheid kunnen 
we Zijn klop aan de deur horen.  
En i-k hoor het toch niet, i-k wil niet horen, ik hoor en luister niet, of i-k hoor en hou de deur 
gesloten.  
Soms doe i-k de deur op een kier open, en dan is het goed.   
 
Dus een kleinigheid, ‘even een opening’ in het leven geven, daar gaat het misschien om.  
En is het niet zo dat ieder mens – zonder dat hij of zij dat zo bewust weet- een dergelijk 
moment van liefde heeft, van bescheidenheid, van ‘kom binnen want ik kan het niet’?  
Maar laat i-k toch voorzichtig zijn met zo te redeneren. Dit soort argumentaties doet er niet 
toe, wel of dat in mijn hart zo gevoeld en geweten is. 
Het woord ‘als’ is wel van beslissende betekenis.  
I-k moet de tempeldeur wel in vrijheid openen, me dus in vrijheid openen voor de Heilige.  
Hij kan mij niet dwingen!  



Deze vrijheid bepaalt mijn menselijke conditie waardoor een wederzijdse liefdesrelatie 
mogelijk is.  
Als ik niet zou kunnen kiezen, is er sprake van automatisme, van wetmatigheid, eigenlijk van 
dwang, en dat is in strijd met liefde.  
Liefde vooronderstelt deze vrijheid.  
Liefde geeft maar verlangt wederkerige liefde in vrijheid. Liefde die zo ver en weer kan 
blijven stromen, toenemend in intensiteit.  
Ook als i-k alsmaar nee zeg of de genadige klop loochen, wil de Liefde mij omvatten, alles 
geven. Daarom zal de Heilige blijven kloppen, zacht en hard op allerlei manieren, want de 
Heilige is liefde, verlangt naar mijn liefde, wil daarvoor alles doen en geven.  
Wil Hij ‘alleen maar’ dat i-k voor Zijn Liefde ontvankelijk word, Zijn Liefde wil ontvangen? 
 
De Heilige neemt met zijn schepping risico, door zijn schepsel, door mij, vrijheid te geven om 
nee te zeggen.  
Hij laat hoogmoed toe.  
Hij laat toe dat i-k mezelf als schepper van mijn leven waan.  
Hij hoopt op, vertrouwt op en verlangt naar Zijn schepsel! Zijn evenbeeld geschapen door en 
voor liefde. 
 
Wordt bij het ‘laatste oordeel’ op een of andere wijze al het goede verzameld, wordt alle 
liefde ‘zichtbaar’, van Hem en óok van ons?  
En is deze ‘verzameling’ van ons de heerlijkheid die wij Hem bieden, die al het kwade toch 
oplost of omvormt in en tot liefde? Is dit ons ware offer, het tegengestelde van afgodendienst? 
 
Mag ik dit laatste hoofdstuk van Jesajah zien als het met alle kracht, met onaards geweld 
kloppen? Goddelijk en vreeswekkend stampen op al die gesloten deuren?  
Door met ‘wonderen’ alles en iedereen ertoe brengen gesloten deuren te openen?  
Zo hard, indringend, onloochenbaar dat dit gehoord mòet worden en i-k  -hoewel er nog  
keuze blijft- de tempeldeur wel moet openen?  
Dat we, i-k, dan hoe weinig de deur ook wordt geopend al is het nauwelijks op een kiertje, 
meteen door het overweldigende heerlijke licht van de Heerlijkheid vervuld worden, en ja-
zeggen tegen Zijn Roep tot Zijn volk: 
- om ons aan te sluiten bij Zijn Volk Israël hoever we ook waren afgedwaald;  
- om deemoedig de innerlijke tempel in het hart die Hij bouwt te betreden;  
- om de aardse dood met vreze en vrede tegemoet te kunnen zien. 
 
En laat er geen twijfel bij mij zijn. 
De Heilige heeft Zijn bedoeling met Zijn Schepping.  
En zoals vers 9 verkondigt:  
God zal Zijn Werk die Hij begonnen is, zeker tot barmhartige voltooiing brengen. 
 
O Heilige, ontferm u over ons! 
 
Paul horbach 


